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Bemerkungen iiber Walker’s Catalogue of 
Homoptera in the Collection of the British Museum, 

von 

C. Stal, phil. Dr. Stockholm, iibersetzt von 

Anton Dolirn. 

(Veroffentlicht in dem Journal of Entomology T. I No. 6 1862.) 


Yor Kurzem beschaftigte ieh mich damit, synonymische 
Notizen von den Arten zu sammeln, welche Walker in dem 
Catalog der Homopteren des British Museum beschrieben hat. 
Ich bin im Begriff, sie zu veroffentliehen: als Yorwort hiezu 
mogen diese Worte dienen, worin ieh einige Bemerkungen 
zu machen beabsichtige iiber den wissenschaftlichen Werth 
dieser und andrer Werke, die als descriptive Homopteren- 
Cataloge publicirt sind. 

Die zahlreiclien Arbeiten Walker's iiber fast alle Ord- 
nungen der Insecten haben sclion ihr Yerdict empfangen von 
den ausgezeichnetsten Entomologen des Continents, welche 
sich mit den einzelnen Ordnungen beschaftigt haben. Betreffs 
seiner Arbeiten liber Homoptera, einer Classe von Insecten, 
welche unglucklicherweise sehr wenig Liebhaber und noch 
weniger wissenschaftliche Bearbeiter aufzuweisen hat, sind bis 
jetzt erst einige synonymische Bemerkungen von Dr. Signoret 
iiber die Tettigonidae und Cercopidae gemacht worden. Es 
ist daher meine Pflicht, die Entomologen aller Lander mit 
den zahlreichen Fehlern und Irrthiimern dieses Autors bekannt 
zu machen: meine gewissenhafte Riicksicht auf die englischen 
Entomologen und die Achtung vor iliren wahrhaft wissen- 
schaftlichen Studien bewegt mich, meine Bemerkungen in einer 
englischen Zeitschrift zu veroffentliehen. 

Die erste Bemerkung, die ich zu machen liabe, betrifft 
die Nomenclatur des Autors. Es ist immer unangenehm, 
schlecht gebildete und durchaus unpassende Namen zu finden; 
nichtsdestoweniger wiirde ich hiebei niclit stehen bleiben, 
wenn die beschreibenden und wissenschaftlichen Tlieile der 
Arbeiten auch nur den geringsten wissenschaftlichen Werth 
hatten. Wozu hundertmal*) Namen wie basimacula, dorsi- 
macula, quadrimacula, rufi-fascia, albivitta, dorsisigna, flavi- 
signa, biplaga, bifascia, unifascia, multifascia, lativitta, brevi- 
vitta, multistriga etc., wahrend der gebrauchliche und richtige 


# ) Und nocli dazu in demselben Genus mehre Mai derselbe 
Name! Anmerk. des Uebers. 
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Ausdruek ist: basimaculata, dorsomaculata, quadrimaculata, 
rufo-fasciata, albovittata etc.? oder solehe Namen wie basi- 
stella, speilinea, speiearina, albiplana, biconiea, basiflamma, 
annulivena, bifaeies, basispes, ilosfoliae etc., aus Wortern zu- 
saminengesetzt, deren jedes eine Bedeutung hat, die aber zusam- 
mengeselzt ganz unverstandlich bleiben? AIs Linne eine Ci- 
eade septemdeeim nannte und beschrieb, hatte er guten Grund 
das zu thun, und wer die Lebensweise dieser Art kennt*), 
wird den Namen als einen guten und passenden anerkennen; 
aber wenn Walker eine Art Dundubia duarum (!!!) und eine 
andre Dundubia decem (!) nennt, wird Jedermann erstaunt 
fragen, warum die Arten nicht wenigstens secunda und de- 
eima genannt worden, Namen, die, wenn aueli durchaus nielit 
characteristisch, doch wenigstcns verstandlieh und nicht voll- 
sttin dig absurd sind. 

Aus zwei Griinden ist es sehr oft fast unmoglich, seine 
Arbeiten zu verstehen, und ganz unmoglihh, irgend welchen 
Gebiaucli davon zu maclien. Einmal ist seine Terminologie 
oft sehr unklar und sehlecht, und dann zeigt er eine ganz- 
liche Unkenntniss mit den ersten Grundztigen der Systematik. 
Es ist die erste und wichtigste Pflicht eines Autors, sich mit 
der wissensehaftliehen Terminologie bekannt zu machen; und 
wenn er sie nicht in alien Fallen befolgt, so sind die gele- 
gentlichen Abweichungen verzeihlieh und nieht besonders wieh- 
tig, durchaus aber nicht zu vergleiehen mit denen, welchen 
man in Walker’s Werken begegnet. Es wird geniigen, zum 
Beleg hiefiir Ausdriicke anzufiihren, die aus der Mathematik 
herriihrend, im gewohnlichenVerkehr so wolil gekannt sind, dass 
man sich durch die Unkenntniss ihrer Bedeutung lacherliehmacht, 
aber grade solehe sind oft von Walkern in der nachliissigsten 
Weise vermengt. Als ware iliin die Unterscheidung zwisehen 
einem Korper und einer Flache unbekannt, so gebraucht er 
Ausdrtieke, welehe dem einen gchdren, als kamen sie der 
andern zu: z. B. macula coniea lur macula triangularis, wie 
ieh naeh Ansicht des Insects schliessen muss; margo convexus 
(oder eoncavus) fur margo rotundatus (oder sinuatus), caput 
hemisphaerieum ftir semicireulare etc.; scln* haufig spricht er 
von den Queradern der Fliigel wie von aufrechten, nervi 
ereeti, und andre Sinnlosigkeiten. 

Aber wir konnen vollstandig nur dann einsehen, dass 
Walker’s entomologische Arbeiten vou durchaus gar keinem 
wissensehaftliehen Worth sind, wenn wir die Sammlungen 


*•*) Sie ersclieint bekanntlieh alle 17 Jahre und ricktet stellen- 
weise furehtbare Yerheerungen in den Vereinigten Staaten an. 

Ann), d. Ueb. 
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mustern, welche er dabei benutzt hat. Man wird es fast un- 
moglich finden, aus seinen Beschreibungen allein Arten zu 
bestimmen, welche nicht besonders durch Farbe und Zeicli- 
nung oder irgend andre auffallende Eigenthumlichkeiten aus- 
gezeichnet sind, und das sogar in dem Falle, dass diese Ar¬ 
ten wirklich (durch Zufall) in die Gattung, oder wenigstens 
Gruppe und selbst Familie gestellt sind, in welche sie gehoren. 
Wohlbegriindete Arten konnen leiclit aus einer Beschreibung 
erkannt werden, wenn sie in die Gruppe gebracht sind, in 
die sie der Natur nach gehoren; aber wenn die Art in eine 
andre Gruppe gestellt ist, wie eine Chrysomela unter Haltica, 
oder eine Vanessa unter die Noctuen, dann ist es unmoglich, 
selbst wenn die Beschreibung wirklich treu ist, sie in einer 
solchen Stellung zu erkennen. Jeder, der sich die Mu he neb- 
men will, in den von mil* zu veroffentlichenden synonymischen 
Bemerkungen nachzusuchen, wird finden, dass dieselbe, oft 
wohl bekannte und ganz constante Art vier, fiinf, sechs, 
und selbst elf Mai beschrieben ist! und nicht allein unter 
verschiedenen Species-Namen, sondern oft inzweioder drei 
verschiedenen Gattungen! — und wenn Arten, welche andre 
Entomologen kaum fur Varietaten halten wlirden, von ihm 
wirklich in eine Gattung gebracht sind, lindet man sie ge- 
trennt durch Arten, welche gar keine Verwandtschaft mit 
ihnen haben, und oft zu ganz verschiedenen Gattungen geho¬ 
ren. Manchmal sind Arten nach Exemplaren beschrieben, 
die bescliadigt oder durch Aufbewahrung in Spiritus so un- 
kenntlich geworden sind, dass sie eigentlich nicht mehr ftir 
eine Sammlung passen; und diese kann man in den meisten 
Fallen nicht einmal nach den typischen Exemplaren bestim¬ 
men, geschweige denn aus den Beschreibungen. Einige der 
beschriebenen Typen sind gar nicht in der Sammlung des 
Museums. 

Eine Anzahl Arten findet man beschrieben unter dem 
Genus Elidip ter a Spinola; aber von diesen gehort in Wahr- 
heit nicht eine einzige zu der Gattung oder selbst zu der 
Gruppe, zu der die Gattung gehort; die Arten, die Walker 
thorichterweise unter diese Spinola’sche Gattung vereinigt 
hat, gehoren in der That zu sieben verschiedenen Gat¬ 
tungen und diese wieder zu drei selir distincten Gruppen 
oder Unterfamilien. In einer kleinen Arbeit, in dem „Journal 
of Entomology“ (vol. I No. 5) gedruekt, hat Walker zwei 
neue Genera beschrieben; cines von ihnen, „Thessitus ct , soil 
„nahe verwandt tt sein mit Elidiptera: das ist sicherlich wohl 
ein Irrthum, — die Gattung hat auch nicht die geringste Ver¬ 
wandtschaft mit Elidiptera — nicht einmal mit einer der 
Gattungen, welche Walker in dem, Museums-Catalog mit 

7 * 
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Elidiptera verrnengt hat! Die andre Gattung dieser Arbeit, 
Dechitus, soil „nahe verwandt tt sein rnit Cotrades, und mit 
Serida, Gattungen, die von Walker selbst gegrundet sind; 
aber dies ist ebenfalls wieder ein grosser MissgrifF, denn diese 
beiden Gattungen gehoren ganz augenscheinlich alien Charac¬ 
ter en nach zu versehiedenen Unterfamilien, und keine 
von beiden zu derselben Unterfamilie Dechitus! Die 
niehtssagenden und bedeutungsloscn Charactere, welehe Walker 
von den beiden Gattungen (Dechitus und Thessitus) angiebt, 
sind so beschaffen, dass kein Entomolog im Stande sein wiirde, 
sie ohne Htilfe der Abbildungen von Robinson zu bestimmen: 
diese aber zeigen uns mit eincm Mai, dass die Gattungen 
ganz naiie verwandt oder, wenn man will, identiscli mit Eu- 
rybrachys sind, einer der auffallendsten Insectenformen. Ver- 
schiedene von den Walker’schen unter dem Gattungsnamen 
Elidiptera besehriebenen Arten gehoren zu Flatoides 
Guerin: ganz richer kann man in dem Catalogue of Homopte- 
rous Inseets in the Collection of the British Museum eine 
grosse Anzalil von Arten enter dem Gattungsnamen Flatoides 
linden, aber nicht eine gehdrt in Wahrheit zu der Gattung! 
— Die Arten mussen alle in andre verschiedene Gattungen 
gebracht werden, die zu verschiedenen Gruppen der Familie 
Fulgorina gehdren! 

In der Sammlung des British Museums sind drei Stiicke 
einer australischen Aphrophora, sehr auftallend in Gestalt 
und Zeichnung: eines von den dreien ist mit einem Frage- 
zeichen als neue Species von Clastoptera beschrieben, ein 
Genus, welches in Wahrheit zu den Cercopinen gehort, von 
Walker aber zwischen die Jassinen gebracht ist; das zweite 
Stuck beschreibt er ebenfalls mit einem Fragezeichen als neue 
Art, bringt es aber zu Aphrophora; endlich macht er fiir 
das dritte Stuck wieder einen neuen Namen, scheint aber nun 
sicher zu sein, dass es zu dem wohlbekannten Genus Aphro- 
phora gehort — wenigstens findet sicli kein Fragezeichen 
hinter dem Gattungsnamen. Es ist wunderbar zu erklaren, 
dass diese drei Stiicke, eins wie das„andere, eine und die- 
selbe, vollstandig identische Sjiecies sind! 

Eine sehr grosse Anzalil von Arten sind als zur Gattung 
Ledra gehorig beschrieben, einem sehr merkwiirdigen und 
leiclit unterscheidbaren Genus: priift man diese Arten der 
Museums-Sammlung, wird man mit einem Blick bemerken, 
dass die grossere Zahl nicht nur zu andern Gattungen, son- 
dern zu andern Gruppen und zwar zufolge der Ocellen-Stel- 
lung zu sehr ausgezeichneten Gruppen der Jassina gehort. 
Yon den wirkliehen Ledra-Arten sind die meisten zwei 
oder drei Mai unter verschiedenen Artnainen besclirieben. 
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Die Gattung Co el id ia Germar ist vielleicht die aller- 
auffallendste in der Familie Jassina, und nach meiner Mei- 
nung ist ein Entomology 'der nicht auf den ersten Blick das 
Genus erkennen kann, nicht befahigt, tiberhaupt brauclibare 
Arbeiten liber Homoptera zu publiciren. Walker beschreibt 
eine Anzalil Arten, welche er, offenbar dnrch Zufall, in das 
Genus Coelidia stellt (und sie gehoren in der That dahin); 
aber eine andre Anzahl Arten, welche zu derselben Gattung 
gehoren, beschreibt und stellt er (warum? ist schwer zu sa- 
gen) in andre Gattungen, wie Bythoscopus und Tctti- 
gonia, wo kein Mensch sie je suchen wiirde: und wiederum, 
wenn er ein neues Genus Daridna beschreibt, das gar nicht 
von Coelidia verschieden ist, welches Genus zu den Jas- 
sina gehort, warum stellt er Daridna in die Familie der 
Fulgorinen, der naturlichsten und auffallendsten aller natiir- 
lichen Insectengruppen?! Und dann, wenn er ein andres neues 
Genus Gabrita beschreibt, welches liochst wahrscheinlich von 
Coelidia nicht verschieden ist (wie denn aucli das letztere 
Genus die typieche Species von Gabrita zum zweiten Mai 
und unter einem andern Namen beschrieben enthalt), warum 
bringt er diese beide Gattungen in verschiedene Gruppen der 
Familie J a s s i n a ? 

Es ist sehr unangenehm, wenn man gebunden ist, solche 
Zusammenziehungen zu inachen. Ich habe mich nur auf wenig 
beschrankt; sollte ich alle, die ich bemerkt habe, namhaft 
machen, wiirde ich einen Band fullen. Die obigen Beispiele 
werden darthun, dass die Cataloge von so mangelhaftem wis- 
senschaftlichen Werth sind, dass, wie ich glaube, man sie 
fur nicht vorhanden erklaren wird; und alle tuclitigen Ento- 
mologen werden, wie ich, bedauern, dass die Homopteren- 
Cataloge des British Museum und die Beschreibungen der 
schonen Wallaee’schen Sammlungen das Werk eines fur diese 
Insecten-Ordnung durchaus unfahigen Mannes sind. 

Ich bin dem British Museum und den Herren, welche in 
der entomologischen Abtheilung beschaftigt sind, fur die mir 
bewiesene Hoflichkeit und Zuvorkommenheit sehr verbunden. 
Ich wunsche diese Hochachtung auch zu manifestiren ^ ich 
glaube das nicht besser zu konnen, als wenn ich selbst sie 
auffordere, allmalig und fur immer diese Bande ilirer Cataloge 
der Wissenschaft halber aus der Welt zu schaffen. 

Nachschrift des Uebersetzers. Ich kann mich nur 
Allem dem anschliessen, was mein Freund Dr. Stal iibe- 
die vollige Unbrauchbarkeit der Walker’schen Homopterenr 
Arbeiten gcsagt hat, und habe darum, wie Dr. Signoret fur 
die Annales de la societe entomologique de France, die Ueber- 
setzung seines Artikels fur die entomologische Zeitung liber- 
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nommen. Es bleibt fur uns und die Wenigen, die sich wissen- 
schaftlicb mit den Homopteren beschaftigen , platterdings niclits 
tibrig, wenn wir niclit den Walker'schen Augias-Stall mit Auf- 
wendung von vieler Miihe, Zeit und Geld ausraumen wollen, 
(und das kann Niemand von uns verlangcn), als uns gemein- 
scliaftlich zu verpflichten, gar keine Rucksicht auf das Yor- 
handensein Walker’scher Publicationen mehr zu nehmen und 
so die Homopterologie in den Zustand zunickzufuhren, in dem 
sie sich vor der Walker’schen Desorganisation befand. 

Anton Dohrn. 


Nachschrift des Redacteurs. 

Diesem Interdict kann ich mich aus mehreren Grunden 
niclit anschliessen. Schlimm genug, wenn eine zu der ge- 
wahlten Beschaftigung nicht sonderlich berufene, aber mit 
Sitzgeduld und Schreibseligkeit ausgestattete Individualist 
andern Leuten das Leben unnothig saner macht. Indess zwi- 
schen einer unparteiischen, wenn auch unerbittlich scharfen 
Kritik des Geleisteten und zwischen einer Nullificirung nicht 
bios alles Geleisteten, sondern auch des noch zu Leistenden 
ist eine wesentliche Differenz, zu deren Begriindung m. E. 
nicht weniger gehort, als eine nachgewiesene Insanilat Oder 
bewusste Unredlichkeit des vcrfehmten Autors. Davon ist 
aber offenbar nicht die Rede, sondern von Mangel an syste- 
matischem Blick, groben Yerstossen gegen grammatische Schul- 
bildung und tadelnswertlien Fluchtigkeiten. 

Der erste dieser Yorwurfe trilft eigentlich weniger den 
Autor, als den, der ihn dazu gestempelt hat. Schon vor meh¬ 
reren Jahren machte ich dem Chef des British Museum die 
Bemerkung, dass den in seinem Auftrage durch \V. verfass- 
ten Museums-Catalogen von anerkannten Sachkennern schwere 
YorwUrfe gemacht wurden und dass es bei der Ubergrossen 
Hast jenes Catalogenschreibers ohnehin ein Ding der Unmog- 
lichkeit sei, die Arbeit gut auszufuhren. Gedachter Chef 
glaubte mich dadurch zu widerlegen, dass er mir erzahlte, 
er habe vor mehreren Jahren einen andern — von aller Welt 
als tUchtig anerkannten — Autor zu einer solchen Arbeit auf- 
gefordert, auch dessen schriftliche Zusage erhalten (— er 
zeigte mir den Brief —), aber Jahre Jang vergeblich auf die 
Ausfuhrung gewartet. Da habe er es denn fiir zweekmassiger 
gehalten, lieber einen weniger vollkommnen Catalog machen 
zu lassen, als gar keinen. Meinen Einwand, ^es sei sehr frag- 
lich, ob den Miinnern der Wissenschaft ein schlecht geschrie- 
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bener Catalog nicht unbequemer sei, als gar keiner? iC wollte 
er nicht gelten lassen — vielleicht, weil bei ihm (wie aus 
naheliegenden Grunden bei verschiedenen seiner Collegen) die 
Specialkenntniss einzelner Abtheilungen des ihm zugewiesenen 
ungeheuren Departements unvollkommen ist. 

Soviel iiber den ersten Yorvvurf. Wenn der Yorgesetzte 
des Herrn W. ihn mit einer Arbeit beauftragt, so ist es Herrn 
W. nicht besonders libel zu deuten, falls er nach dem be- 
kannten blireaukratischen Axiom fl wem Gott ein Amt giebt“ 
— sich aueh den ausreichenden Yerstand dazu beimisst. 

Nul n’est content de sa fortune, 

Nul mecontent de son esprit — 
und selbst wenn Herr W. in seinen Beruf als Systematiker 
Zweifel setzen sollte, wird er sich gewiss damit beruhigen, 
dass er vor Yielen Anderen den Yorzug eisernen Fleisses vor- 
aus hat. Fast alle Polygraphen trosten sich mit diesem Selbst- 
bewusstsein iiber die, nach ihrer Meinung nicht erheblichen 
Irrthiimer ihrer Leistungen, vor denen ja auch weniger-pro¬ 
ductive Seribenten nicht geschiitzt sind. 

In Betreff der Latinitat, der missgebildeten Namen etc. 
ware es nicht bios Herrn W., sondern tiberhaupt alien En- 
tomographen zu empfehlen, entweder sich im Bereich der 
recipirten, ausgetretenen Wege zu verhalten, oder tiichtige 
Philologen vom Fache um Bath zu bitten. Jedenfalls aber 
wird eine Nachlassigkeit in dieser Beziehung um so weniger 
eine Eullitat der Leistung nach sich ziehen konnen, als in 
der Wissenschaft Correctheit und Eleganz als schfttzenswerthe 
Beigaben, aber nicht als Conditio sine qua non gelten. 

YVenn schliesslich die allerdings strafliche Fluchtigkeit ge- 
rligt wird, mit welcher Herr W. dieselbe Species 5, 6, ja angeb- 
lich 11 Mai unter verschiedenen Hamen und an ganz verschiede¬ 
nen, folglich meist unpassenden Stellen beschrieben hat, so wird 
es ihn nur massig entschuldigen, wenn ich aus personlicher 
Kenntniss des Locals, in welchem er seine Opera omnia zu 
Papier bringt, hier die Notiz einfliessen lasse, dass eine jam- 
mervollere Oertlichkeit kaum zu denken ist, als diejenige, 
in welcher sich bisher die entomologischen Schatze des Bri¬ 
tish Museum befunden haben. Ein niedriges Parterre, eigent- 
lich sogar halb Souterrain, macht es selbst im Sommer bei 
dem in London so haufigen, durch die Kohlenstaubniederschlage 
schwarz verdickten Nebel zu einer besonders schwierigen Ar¬ 
beit, kleine Objecte scharf zu sehen, geschweige gut zu be- 
schreiben. 

Ich hielt es fur nothig, dies anzufiihren, um Herrn W. 
von dem moglichen Yerdachte zu befreien, als habe er wis- 
sentlich (etwa wegen vermehrten Honorars) Tautographieen 
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geliefert. Gerade der Platz, an wclchcm ich Herrn W. be- 
standig habe arbeiten sehcn, ist der am schlcchtesten belcuch- 
tete in dem bcsprochenen Halb-Keller, und wenn vielleiclit 
die Augcn des Autors von Natur sclion niciit ohne Mangel 
sein mbgen, so ist es doppelt begreiflich, dass er an d er Stelle 
oft unrichtig gesehen haben kann. 

Aber alle diese verschuldeten und unverschuldcten Mangel 
der Walker'schen Cataloge konnen dock mcines Erachtens 
die beantragte Excommunication nicht rechtfertigen. Natilrlich 
steht es den Herren Stal, Signoret und Ant. Dohrn frei, in 
ihren jetzigen und kiinftigen Arbeiten darauf keine Riicksicht 
zu nehmen, aber auf die Gefahr, dass jeder spatere Bearbeiter 
die allgemeinen Gesetze der Prioritiit gegen ihr momcntan 
begreifliches, jedocli nieht reclitlich fundamentirtes Interdiet 
zur Geltung bringt, folglieh eine erkennbar besclniebeue Wal- 
ker'sche Art nicht wegen ihres Autors unberiicksichtigt liisst, 
sondern auf das Jahr bin priift, in welchem sie gedrtickt ist, 
um sie, falls sie alter ist, de jure jeder spaterei. vorzu- 
ziehen. 

Vielleicht kann aber diese Expectoration die wohlthatigen 
Folgen haben, einmal dass Herr Dr. John Edward Gray von dem 
bedenklichen Systeme ablasst, so rasch als moglich eatalogi- 
siren zu lassen, gleichviel von Wera? und zweitens, dass Hr. 
Walker fiir die Folge besser erwagt, wie weit seine Kriifte 
reiehen, und welches Maass von Sorgfalt dergleiclien Arbeiten 
zum Grunde gelegt werden muss, wenn ihm die Ehre der 
Wissenschaft etwas gilt, und er den Vorwurf vcrmeiden will, 
in der mcigliclist kurzcn Zeit eine mogliehst grosse Masse fast 
unbrauchbarer Maculatur geliefert zu haben. 

C. A. Dohrn. 


Fragmente 

aus meinen entomologischen Tagebuchern 

von 

C. voii lleytlen. 

(Fortsetzung aus Jahrg. 23 p. 367 d. Z.) 


61. C o c h y 1 i s M an n i a n a T r. (F R.) 

Haupe kurz, diek, vorn und hinten verschmalert, glanz- 
los, mit flachen, glanzenden, ein kurzes Harehen tragenden 




